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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 21 octombrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de loan
Ivanciuc Tn Dosarul nr. 1.517/100/2014 al Tribunalului
Maramures — Sectia penald — Judecéatorul de drepturi si
libertati. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 315D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, aratd c& normele de
procedura penala sunt guvernate de dictonul tempus regit
actum, astfel ca, spre deosebire de normele de drept penal
material, in ceea ce priveste aceste norme de procedura penala
se are in vedere data efectuarii actului procesual necesar
desfasurarii procesului penal. Ca atare, regula ce priveste
activitatea in timp a normei de procedura penala este aceea ca
ea se aplica actelor efectuate dupa intrarea sa n vigoare. Avand
in vedere ca dispozitiile criticate nu au nici macar o natura mixta,
nu se poate sustine incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2). De asemenea, textul de lege criticat se aplica in
egala masura tuturor celor vizati de norma juridica contestata,
astfel ca nu se poate retine nici critica referitoare la art. 16 din
Constitutie. In ceea ce priveste celelalte sustineri ale autorului
exceptiei, apreciaza ca acestea sunt formale, dispozitiile art. 21
alin. (1), (2) si (3), art. 52 alin. (1) si (2), art. 53 si art. 124 alin. (2)
neavand incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.517/100/2014, Tribunalul Maramures — Sectia penala —
Judecatorul de drepturi si libertati a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de loan Ivanciuc cu ocazia solutionarii unei contestatii
privind durata procesului penal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin amanarea aplicarii pana la data de
1 februarie 2015 a institutiei contestatiei privind durata
procesului penal, aceasta devine ineficienta, incalcandu-se
prevederile constitutionale ale art. 15, art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (1), (2) si (3), art. 52 alin. (1) si (2), art. 53 si ale art. 124
alin. (2). Desi dispozitiile art. 4881—4886 din Legea nr. 135/2010
sunt norme de imediata aplicare, prin amanarea aplicarii lor
interesele persoanelor sunt grav lezate, incalcandu-se, inclusiv,
vointa legiuitorului.

6. Tribunalul Maramures — Sectia penald — Judecatorul
de drepturi si libertati opineaza in sensul caracterului
neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate. Dispozitiile de
lege criticate prevad cu caracter temporar doar améanarea
aplicarii unei institutii, sianume a celei referitoare la contestarea
duratei rezonabile a proceselor penale incepute dupa
1 februarie 2014. Acest drept este recunoscut legiuitorului care
are posibilitatea sa stabileasca reguli de procedura cu
aplicabilitate generald, dar si unele reguli speciale, derogatorii,
cum este cazul normei tranzitorii criticate, evident cu
respectarea principiilor de baza ale legilor penale, printre care
predictibilitatea si neretroactivitatea.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca in cauza suntem in
prezenta unor norme de procedura penala care sunt de imediata
aplicare, astfel incat nu se aduce atingere prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie. Normele de procedura sunt considerate
in general aplicabile tuturor litigiilor in curs la momentul intrarii
lor in vigoare, spre deosebire de normele de drept material, care
sunt Th mod obisnuit interpretate ca nefiind aplicabile unor situatii
existente anterior intrarii lor in vigoare.

9. In ceea ce priveste invocarea principiului egalitatii, sustine
ca institutia contestarii duratei procesului penal asigura
egalitatea fintre cetateni, in sensul ca reglementeaza
posibilitatea contestarii duratei tuturor proceselor incepute dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura penala
(1 februarie 2014). De asemenea, textele de lege criticate
reprezinta o garantie a aplicarii art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
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fiind introduse motivat de necesitatea existentei unor remedii
care sa permita examinarea unei pretinse incalcari a dreptului la
un proces echitabil, prin neindeplinirea intr-o durata rezonabila
a activitatii de urmarire penald sau de judecata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, cu urmatorul
continut: ,Dispozitiile art. 4887—4886 din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege,
referitoare la contestatia privind durata rezonabild a procesului
penal, se aplicd numai proceselor penale incepute dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 135/2010.”

13. n opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 potrivit caruia legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 52 alin. (1) si (2) referitor la dreptul persoanei
vatdmate de o autoritate publica, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2)
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.
De asemenea, au fost invocate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate prevad aplicarea prevederilor
art. 4881—4886 din Legea nr. 135/2010, care reglementeaza
institutia contestatiei privind durata rezonabild a procesului
penal, numai proceselor penale incepute dupa intrarea in
vigoare a Codului de procedura penala — 1 februarie 2014.

15. Avand in vedere criteriile stabilite in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din
2 decembrie 2011, si Decizia nr. 78 din 11 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 273 din
14 aprilie 2014, Curtea apreciaza ca in cauza de fata este vorba
de norme penale ce apartin domeniului procedural. In ceea ce
priveste aplicarea legii procesual penale in timp, Curtea retine
ca aceasta este guvernatd de principiul activitatii, ceea ce
fnseamna ca legea se aplica din momentul intrarii in vigoare si
pana la momentul iesirii sale din vigoare. Astfel, la aplicarea legii
procesual penale nu se ia in considerare data savarsirii
infractiunii, ci data la care se efectueaza actul procesual sau
procedural, chiar daca procesul a fost inceput anterior intrarii in
vigoare a legii. Totodata, in situatiile tranzitorii, legea procesual
penala veche poate avea efect ultraactiv, ceea ce inseamna ca

dispozitile ei pot raméane aplicabile actiunilor procesuale
incepute sub imperiul legii vechi, dar care se continud sub
imperiul legii noi.

16. In ceea ce priveste normele de procedura, Curtea
constata ca stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie, care,
referindu-se la competenta instantelor judecatoresti si la
procedura de judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevéazute
numai de lege” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.072 din
13 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 24 ianuarie 2013).

17. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea retroactiva a legii penale mai
favorabile, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, acest
principiu este aplicabil doar cu referire la normele penale de
drept material, iar nu si la cele de drept procesual. Astfel, avand
in vedere ca in cauza de fata este vorba despre norme cu
caracter procedural, Curtea constatéd ca dispozitile art. 15
alin. (2) din Constitutie nu sunt incalcate.

18. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 16, art. 21, art. 52, art. 53 si art. 54, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a aratat Tn ce mod textul criticat contravine
acestor prevederi. In legaturd cu acest aspect, instanta de
contencios constitutional a statuat, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, c&, chiar daca exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, dar motivarea
in sine nu are nicio legatura cu textul de lege criticat, iar textul
de referintd este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Curtea a precizat ca aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in
care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo criticad de neconstitutionalitate, fie
din cauza generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat. In acest sens, Curtea, prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca
,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate. Dacéa ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti»”.

19. Avand in vedere ca in prezenta cauza autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a procedat la simpla enumerare a
dispozitiilor legale criticate si la enumerarea normelor
constitutionale pretins incalcate, fara a prezenta motive sau
argumente Tn sustinerea exceptiei, si cum din aceasta formulare
a exceptiei nu se poate deduce, in mod rezonabil, vreo critica de
neconstitutionalitate, Curtea apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate raportata la aceste prevederi constitutionale
nu poate fi retinuta.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Ivanciuc in Dosarul nr. 1.517/100/2014 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala — Judecatorul de drepturi si libertati si constata ca dispozitiile art. 105 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penald — Judecatorul de drepturi si libertati si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent
Daniela Ramona Maritiu
semneaza,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.595
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Lucia
Obada si Eugen Samuchiuc in Dosarul nr. 2.467/2/2011* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 443D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest

sens face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 289/2014
si la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
29 aprilie 2014 pronuntata in Cauza Preda impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.467/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie
ridicatd de Lucia Obada si Eugen Samuchiuc cu ocazia
solutionarii unei cauze Iintemeiate pe dispozitile Legii
nr. 247/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca esalonarea platii sumelor stabilite prin titluri
de despagubire emise inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 contravine prevederilor constitutionale ale art. 15,
art. 16 si art. 44. In conditiile in care procedura administrativa s-a
incheiat prin emiterea titlului de despagubire, plata sumelor de
bani recunoscute prin acesta trebuie sa respecte procedura
prevazuta de legea avuta in vedere la emiterea titlului de
despagubire. Termenul prevazut de art. 18, art. 181 art. 182 si
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art. 3 lit. h) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 din Legea
nr. 10/2001 raméne céastigat cauzelor aflate pe rolul instantelor
de judecata finvestite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, fiind singurul termen existent la care s-au raportat
cererile de chemare in judecata declansate la acel moment. De
asemenea, esalonarea dispusa de art. 41 din Legea
nr. 165/2013 incalca dreptul de proprietate privata asupra
sumelor de bani cuvenite, afectand dreptul de dispozitie, dreptul
de folosinta si dreptul de a culege fructele.

6. in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, sustin ca textul de lege criticat creeaza o inegalitate
intre persoanele care au formulat cereri in temeiul Legii
nr. 10/2001, care au incasat deja despagubirile, raportandu-se
la dispozitiile Legii nr. 247/2005, si persoanele care au formulat
cereri tot Tn aceeasi perioada si care din varii motive (inclusiv
lentoarea autoritatilor statale) nu au putut intra in posesia
despagubirilor, intrdnd sub incidenta noii legi, care este
defavorabila sub aspectul termenelor de plata.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiille art. 4 din
Legea nr. 165/2013 prevad expres ca aceasta lege este
aplicabila numai cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, suspendate in temeiul
Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntate in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013. Asadar, in conditiile in care despéagubirile
stabilite conform Legii nr. 10/2001 nu au fost valorificate potrivit
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr. 247/2005, asa
cum este si situatia in cauza de fata, nu se poate sustine
rezonabil ca prevederile Legii nr. 165/2013 se aplica retroactiv.
Singura ipoteza in care prevederile Legii nr. 165/2013 ar fi putut
aduce atingere principiului neretroactivitatii legii civile ar fi fost
aceea n care ar fi dispus si cu privire la drepturile la despagubiri
ce ar fi fost deja stabilite si valorificate conform procedurii
prevazute de actul normativ anterior in materie, respectiv Legea
nr. 247/2005, imprejurare ce nu este incidenta. De asemenea,
dispozitiile de lege criticate nu aduc cu nimic atingere principiului
egalitatii in drepturi, in conditile in care art. 4 din Legea
nr. 165/2013 prevede in mod expres ca legea se aplica tuturor
cauzelor aflate pe rolul instantelor, indiferent de titular, nefiind
excluse de la aplicabilitate niciuna dintre ele.

8. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dreptului de
proprietate, apreciaza ca prevederile constitutionale trebuie sa
fie interpretate in lumina Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si a jurisprudentei acesteia. De exemplu, in Cauza
Dumitru si altii contra Romaniei, instanta europeana a retinut ca
nu se poate aprecia ca insasi substanta dreptului reclamantilor
a fost afectatd, iar esalonarea platii creantelor datorate
reclamantilor nu poate fi considerata nerezonabila. Totodata, s-a
retinut ca echilibrul dintre interesele reclamantilor si interesul
general al societatii a fost mentinut, neexistand vreo dovada
potrivit careia Guvernul nu ar avea vreo intentie sa respecte
calendarul de plati.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 165/2013 nu se rasfrang asupra evaluarilor deja
realizate, ci acestea se aplica tuturor dosarelor care contin
hotaréari judecatoresti prin care autoritatea este obligata la

emiterea titlului de despagubire si care vor fi solutionate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, motiv pentru care
apreciaza ca nu suntem in prezenta unei incélcari a principiului
neretroactivitatii legii. Prin urmare, legea noua nu modifica
starea legala anterioara a unor raporturi ale caror efecte erau
susceptibile a se realiza sub vechea lege, astfel incat sa nu mai
poata fi modificate ca urmare a adoptarii unui nou act normativ.
De asemenea, considera ca nu poate fi retinuta nici critica
privind nesocotirea principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 alin. (1) din Constitutie.

11. Noile dispozitii pot conduce la acordarea despagubirilor
intr-un cuantum diferit fata de cel stabilit in temeiul vechii legi,
insa apreciaza ca aceasta masura este justificata si de contextul
economico-financiar cu care se confrunta statul. n plus, normele
criticate nu neaga dreptul beneficiarilor la plata despagubirilor,
ci instituie aplicarea unui nou sistem de calcul. Prin instituirea
unei noi proceduri de stabilire si acordare a despagubirilor,
precum si plata sumelor de bani reprezentand despagubiri in
dosarele aprobate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, si a sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti, in
transe anuale egale, in termen de 5 ani, nu se suprima dreptul
de proprietate privata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

14. Desi instanta de judecatd a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013, din examinarea criticilor
de neconstitutionalitate rezultd ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti de esalonarea platii sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare
Legii nr. 165/2013, in termen de 5 ani, reglementata de
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Astfel, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziyv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, /a data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;
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— Art. 41 alin. (1): ,Plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotaréri
judecatoresti, rdmase definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.”

15. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 referitor la egalitatea
in drepturi si art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de
proprietate privata. De asemenea, invoca prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 566 din 16 octombrie 2014,
nepublicatad in Monitorul Oficial al Roméaniei la data pronuntarii
prezentei decizii, a solutionat o exceptie de neconstitutionalitate
identica din perspectiva invocarii prevederilor constitutionale ale
art. 15 si art. 16. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederea legala criticata nu poate avea caracter
retroactiv. Mai mult, ipoteza avuta in vedere de legiuitor este
aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in
curs, fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila.

17.1n ceeace priveste invocarea prevederilor constitutionale
referitoare la principiul nediscriminarii, Curtea, cu acelasi prilej,
a statuat ca nu poate fi retinutd nici aceasta critica de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut ca beneficiarii unui titlu de
despagubire, care a fost valorificat prin emiterea unui titlu de
plata, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o
parte, si cei carora nu le-a fost emis titlul de plata, corespunzator
valorii titlului de despagubire, pana la intrarea in vigoare a legii
noi, pe de alta parte, se afla intr-o situatie juridica ce difera in
mod obiectiv, sub aspectul reglementarii legale incidente
modalitatii de valorificare a titlului de despagubire. Or, din acest
punct de vedere, este firesc ca, in temeiul principiului de drept
tempus regit actum, modalitatea de acordare a despagubirilor
sa se supuna regulilor in vigoare la data emiterii deciziei
administrative, Tn speta titlul de plata, care, potrivit noii legi, este
emis de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor
in temeiul art. 41 alin. (4) din Legea nr. 165/2013.

18. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 44 din
Legea fundamentald, autorii exceptiei sustin ca esalonarea
dispusa de art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 incalca
dreptul de proprietate privata asupra sumelor de bani cuvenite,
afectand dreptul de dispozitie, dreptul de folosinta si dreptul de
a culege fructele.

19. In leg&tura cu aceasta criticd de neconstitutionalitate
Curtea retine ca, in ceea ce priveste constitutionalitatea
esalonarii platii unor sume de bani datorate de catre stat, s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 897 din 25 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 35
din 16 ianuarie 2013, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, si Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din

14 aprilie 2010. Prin aceste decizii Curtea a statuat ca
esalonarea, pe o durata de 5 ani, a platii sumelor prevazute prin
hotaréari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite Tn favoarea personalului din sectorul
bugetar sunt constitutionale.

20. Totodata, prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 9 aprilie
2010, Curtea a statuat ca executarea esalonata a unor titluri
executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in
niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o
alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca
este singura si unica posibild modalitate de executare pe care
Guvernul o poate aplica.

21. Astfel, Curtea constata ca prin esalonarea pe o perioada
de 5 ani, in transe anuale egale, a platii sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, precum si a sumelor stabilite prin
hotaréari judecatoresti ramase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, statul nu contesta existenta
unui bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, nu
neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate si nu
refuza punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobandit in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a
art. 44 alin. (2) din Constitutie, Tn conditiile necesitatii platii unor
sume mari de bani de la bugetul de stat (in acelasi sens Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010).

22. De asemenea, Curtea retine ca masura contestata
reprezinta o masura de natura a pastra un just echilibru intre
interesele persoanelor indreptatite la despagubire si interesul
general al colectivitatii. Astfel, cum arata si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 0 asemenea masura trebuie sa pastreze un
just echilibru intre interesele statului si cele ale reclamantilor
(Hotararea din 26 aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Zubko si
altii impotriva Ucrainei, paragraful 67, sau Hotararea din
5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei,
paragraful 107).

23. Totodata, relevante in aceasta cauza sunt si cele retinute
de instanta europeand, ce a apreciat ca alte exemple de bune
practici si de masuri de modificare legislativa, ce respecta
principiile impuse de Conventie si de protocoalele sale, oferite
de alte state semnatare ale Conventiei, ar putea constitui o
sursd de inspiratie pentru guvernul péarat. Plafonarea
despagubirilor si esalonarea lor pe o perioada mai lunga ar
putea sa reprezinte, de asemenea, masuri capabile sa pastreze
un just echilibru intre interesele fostilor proprietari si interesul
general al colectivitatii (Hotararea din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei,
paragraful 235).

24. Asadar, reglementarile propuse urmaresc principiile
stabilite Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii Constitutionale, fara ca prin esalonarea efectuata statul
sa afecteze esenta dreptului de proprietate, sa aduca atingere
substantei acestui drept si cu atat mai putin sa nege existenta
acestuia.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Lucia Obada si Eugen Samuchiuc Tn
Dosarul nr. 2.467/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent
Daniela Ramona Maritiu
semneaza,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, exceptie ridicatd de Armin Gherman in Dosarul
nr. 36.462/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 387D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Ministerul Afacerilor Interne a depus note scrise
prin care solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibila. De
asemenea, partea Guvernul Romaniei a depus concluzii scrise
prin care apreciaza ca exceptia ridicata este neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate si respectarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, avand in vedere ca prin Decizia nr. 392/2014

Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

6. Prin Incheierea din 24 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 36.462/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului.

7. Exceptia a fost ridicata de Armin Gherman cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect anulare act administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, in esenta, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate,
potrivit carora procedura cercetarii prealabile este stabilita
printr-o norma administrativa, cu o putere juridica inferioara legii
organice, respectiv printr-un ordin al ministrului administratiei si
internelor, reprezintd o ,norma in alb” prin care competenta
constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa
in domeniul privind statutul functionarilor publici este transmisa
unei autoritati unipersonale din puterea executivd — ministrul
administratiei si internelor (actualul ministru al afacerilor interne).

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 360/2002 nu incalca prevederile constitutionale
invocate, procedura cercetarii prealabile neputand fi asimilata
reglementarii statutului functionarilor publici.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat acestea nu contin
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reglementari de natura a afecta statutul functionarilor publici, ci
stabilesc o delegare de reglementare cu privire la procedura
cercetarii disciplinare si la aplicarea sanctiunilor disciplinare, in
sensul reglementarii acestora prin ordin al ministrului
administratiei si internelor. Sustine, totodata, ca legiuitorul a
lasat la aprecierea autoritatilor publice investite cu executarea si
aplicarea legii fixarea cadrului normativ existent in materia
desfasurarii cercetérii disciplinare si aplicarii in concret a
sanctiunilor disciplinare, fara ca prin aceasta sa fie afectat
statutul functionarilor publici.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca o eventuala
neconcordantd Tintre ordinul ministrului administratiei si
internelor, emis in aplicarea textelor legale criticate, pe de o
parte, si dispozitiile Legii nr. 360/2002, modificata si completata,
pe de alta parte, nu constituie o problema de constitutionalitate,
ci este o problema ce tine de aplicarea legii, ceea ce intra in
competenta exclusiva a instantelor de judecata.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de parti, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu urmatorul cuprins: ,Procedura
cercetarii prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului de
interne.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) si (5) privind principiul separatiei puterilor in stat si cel
al obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legii si art. 73 alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege
organica a statutului functionarilor publici.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt neconstitutionale. Astfel, Curtea a

statuat ca dispozitile de lege criticate nu numai ca nu
reglementeaza procedura disciplinara prealabila, aplicarea
sanctiunilor disciplinare sau activitatea consiliului de disciplina, ci
deleaga reglementarea acestor aspecte importante ministrului de
resort care este abilitat sa adopte ordine. Asadar, se ajunge la
situatia ca un aspect esential care vizeaza executarea si/sau
incetarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un act
administrativ care, de altfel, in cazul de fata, nici macar nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ceea ce este de
naturd sa confere un caracter iluzoriu posibilitatilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate de a se apara in mod eficient. In
aceste conditii, persoana cercetatd disciplinar nu cunoaste
regulile dupa care se desfasoara procedura, avand in vedere ca
actul administrativ nu este accesibil si deci nici opozabil. Normele
privind cercetarea disciplinara trebuie sa respecte anumite cerinte
de stabilitate si previzibilitate. Or, delegarea de atributii de a stabili
aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte
cu caracter administrativ ce au caracter infralegal, determina o
stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei,
un grad sporit de schimbari succesive in timp.

18. Intr-o atare situatie, devin incidente dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

19. Prin urmare, Curtea retine ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei a intervenit dupa sesizarea Curtii Constitutionale, iar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

20. Instanta de judecata urmeaza sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in speta dedusa solutionarii, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsd ca devenitd inadmisibild, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie ridicata de Armin Gherman in Dosarul nr. 36.462/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 72/2013 privind
aprobarea normelor metodologice pentru determinarea
costului standard per elev/prescolar si stabilirea finantarii
de baza a unitatilor de invatamant preuniversitar de stat, care
se asigura din bugetul de stat, din sume defalcate din T.V.A.
prin bugetele locale, pe baza costului standard per
elev/prescolar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 72/2013 privind aprobarea
normelor metodologice pentru determinarea costului standard per elev/prescolar
si stabilirea finantérii de baza a unitatilor de invatamant preuniversitar de stat, care
se asigura din bugetul de stat, din sume defalcate din T.V.A. prin bugetele locale,
pe baza costului standard per elev/prescolar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 133 din 13 martie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Pentru anul 2015, valoarea costului standard pentru coeficientul 1 este
de 2.520 lei.

(3) Costurile standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile,
sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum
si contributiile aferente acestora pentru unitatile de invatamant, pentru anul 2015,
sunt prevazute in anexa nr. 2.”

2. La articolul 3, alineatele (2) si (3) se modifica vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Pentru anul 2015, valoarea costului standard pentru coeficientul 1 este
de 312 lei.

(3) Costurile standard per elev/prescolar privind cheltuielile cu pregatirea
profesionald, cheltuielile cu evaluarea periodica a elevilor, precum si cheltuielile
prevazute la articolul bugetar «bunuri si servicii», pentru anul 2015, sunt prevazute
in anexanr. 5.”

3. Anexele nr. 2, 3, 5 si 6 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1—4
la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
p. Ministrul dezvoltarii regionale

si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 9.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 72/2013)

COSTURILE
standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani,
stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora, pentru anul 2015

Standardele de (_:_os:_t

N e Exer ey

b 0 I R L T
Urban | Rural Urban Rural Urban Rural
Invatamant prescolar cu program normal Zi 20 18 1671 1827 | 1671 1827
Tnvé’;émént prescolar cu program prelungit/saptamanal Zi 20 20 | 3065 3065 | 3065 | 3065
Invatamant primar Zi 24 18 | 1923 | 2291 | 2352 | 2720
3.1 [Invatdmant primar — integrat* Zi 3269 | 3269 | 3698 | 3698
4 |Invatamant primar ,step-by-step” Zi 24 24 | 3065 | 3065 | 3494 | 3494
5 |Invatamant primar ,A doua sans&” — 15 12 | 1482 | 1785 | 1911 | 2214
6 Imn\lﬁ;;?g)]ént primar vocational (altul decét specializarea Zi 24 20 | 2420 2893 | 2793 | 3266
7 | Invatamant primar cu specializarea muzica Zi 24 24 | 4284 | 4284 | 4536 | 4536
71 Tserpe'?i’;irgftr:rprimar Cu specializarea muzica in regim Zi 2110 2110 | 2110 | 2110
8 |Invatamant gimnazial Zi 25 | 20 | 2520 | 2898 | 2881 | 3259
8.1 |invatdmant gimnazial — integrat* Zi 4284 | 4284 | 4645 | 4645
9 [iInvatamant secundar inferior ,A doua sansa” — 15 12 | 1679 | 2016 | 2040 | 2377
10 Tmn\u/i;gfgént gimnazial vocational (altul decat specializarea Zi o5 20 | 3024 3453 | 3352 | 3781
10.1 Tmnniit,fg;éigtrgg}wmnasﬂzlli\r/ﬁ:r?tt,;‘crmal (altul decéat specializarea Zi 504 504 504 504
11 Tnvé’;émént gimnazial cu specializarea muzica Zi 25 25 | 5292 5292 | 5544 | 5544
111 TSrL\;)élli’;rirgr?tr;trgimnazial Cu specializarea muzica n regim Zi 2520 2520 | 2520 | 2520
12 | Invatamant gimnazial Fr 25 22 | 1021 1210 | 1382 | 1571
13 | Invatamant liceal teoretic Zi 28 28 | 2520 | 2520 | 2823 | 2823
14 | Invatamant liceal teoretic Seral 28 28 | 1868 | 1868 [ 2171 | 2171
15 | Invatamant liceal tehnologic, militar, pedagogic si teologic Zi 28 28 | 2606 2606 | 2909 | 2909
16 | Invatamant liceal tehnologic Seral 28 28 | 2032 | 2032 | 2335 | 2335
17 'Sr;)‘fct;rl‘:‘;ar‘égcﬁﬂ;‘?;t'sf gg:rtt?fpe"ia"zg‘r”e’ exceptie zi | 28 | 28 | 3327 | 3327 | 3630 | 3630
18 |invatamant liceal specializarea muzica Zi 28 | 28 | 7056 | 7056 | 7359 | 7359
19 |Invatamant liceal Fr 28 28 983 983 | 1286 | 1286
19.1 |Invatdmant liceal integrat* Zi 4284 | 4284 | 4645 | 4645
20 Lr;\;éci?crg)ént profesional (inclusiv stagiile de pregatire Zi 28 28 | 2760 2760 | 3012 | 3012
21 |Invatdmant postliceal/maistri Zi 28 28 | 2760 | 2760 | 2760 | 2760
21.1 | Invatamant postliceal/maistri Seral 28 | 28 | 2032 | 2032 | 2335 | 2335

22 | Cantine-camine (elevi cazati) — 998 998

* Standardele de cost se aplica numai elevilor cu cerinte educationale speciale, integrati in unitatile de invatamant de masa si care urmeaza curriculumul
invatamantului de masa.
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 72/2013)

de diferentiere pentru costurile standard per elev/prescolar si coeficientii de corectie pentru invatamantul in limbile
minoritatilor nationale, pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in bani,
stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora

Standardele de cost pe
Standardele de cost pe| elev, pe medii si pe
Forma eley, pe medji si pe A vnivvelyri (pgntru .

o Nivel/Filiera/Profi Tnvé?gmém nivelurt 'nvat?nTnaOEJ%t"i n Ll)mblle
Urban Rural Urban Rural
1 |Invatamant prescolar cu program normal Zi 0,663 | 0,725 | 0,000 | 0,000
2 Tnvétémént prescolar cu program prelungit/saptamanal Zi 1,216 1,216 0,000 0,000
3 |Invatamant primar Zi 0,763 | 0,909 | 0,170 0,170
3.1 Tnvétémént primar — integrat* Zi 1,297 1,297 0,170 0,170
4 |invatamant primar ,step-by-step” Zi 1,216 1,216 | 0,170 0,170
5 Tnvétémént primar ,A doua sansa” — 0,588 0,708 0,170 0,170
6 |Invatamant primar vocational (altul decét specializarea muzica) Zi 0,960 1,148 | 0,148 0,148
7 |Invatamant primar cu specializarea muzica Zi 1,700 1,700 | 0,100 0,100
71 Tnvétémént primar cu specializarea muzica in regim suplimentar Zi 0,837 0,837 0,000 0,000
8 Tnvétémént gimnazial Zi 1,000 1,150 0,143 0,143
8.1 |Invatamant gimnazial — integrat* Zi 1,700 1,700 | 0,143 0,143
Invatamant secundar inferior ,A doua sans&” — 0,666 | 0,800 | 0,143 0,143
10 |Invatamant gimnazial vocational (altul decét specializarea muzica) Zi 1,200 1,370 | 0,130 0,130
10.1 Trg\gl)?rfrsnuépr}itrﬁgr?&arﬂal vocational (altul decét specializarea muzica) in Zi 0.200 0.200 | 0,000 0,000
11 |Invatdmant gimnazial cu specializarea muzica Zi 2,100 2,100 | 0,100 0,100
11.1 | invatamant gimnazial cu specializarea muzica in regim suplimentar Zi 1,000 1,000 | 0,000 0,000
12 Tnvétémént gimnazial Fr 0,405 0,480 0,143 0,143
13 |invatamant liceal teoretic Zi 1,000 1,000 | 0,120 [ 0,120
14 Tnvétémént liceal teoretic Seral 0,741 0,741 0,120 0,120
15 Tnvétémént liceal tehnologic, militar, pedagogic si teologic Zi 1,034 1,034 0,120 0,120
16 |invatamant liceal tehnologic Seral 0,806 | 0,806 | 0,120 | 0,120
17 TMn\ljzzitfg)]i?tSIFi)coerﬁ\llartistic (toate specializarile, exceptie specializarea Zi 1,320 1,320 0.120 0,120
18 |invatamant liceal specializarea muzica Zi 2,800 | 2,800 [ 0,120 | 0,120
19 |Invatamant liceal Fr 0,390 | 0,390 | 0,120 0,120
19.1 | Invatamant liceal integrat* Zi 1,700 1,700 | 0,143 0,143
20 |invatamant profesional (inclusiv stagiile de pregatire practica) Zi 1,095 1,095 | 0,100 0,100
21 |Invatdmant postliceal/maistri Zi 1,095 1,095 | 0,000 [ 0,000
21.1 | Tnvatdmant postliceal/maistri Seral 0,806 | 0,806 | 0,120 0,120
22 | Cantine-camine (elevi cazati) — 0,396 0,396 | 0,000 0,000

* Coeficientii de diferentiere se aplica numai elevilor cu cerinte educationale speciale, integrati in unitatile de invatamant de masa si care urmeaza

curriculumul Tnvatamantului de masa.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 72/2013)

COSTURILE
standard per elev/prescolar privind cheltuielile cu pregatirea profesionala, cheltuielile cu evaluarea periodica a elevilor,
precum si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,,Bunuri si servicii”’, pentru anul 2015

Coeficient final, conform zonei de temperatura,
Pragurile Tipurile de unitét pentru mediul urban/rural
numerice ’
Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6

Gradinita 335 338 345 355 365 375
Scoala gimnaziala 321 324 331 340 350 359
Liceu tehnologic/Scoala profesionala 331 334 341 350 360 370

1—300
Liceu 356 359 366 377 388 398
Colegiu 364 368 375 386 397 408
Scoala postliceala 250 252 257 265 272 280
Gradinita 336 340 346 356 366 376
Scoala gimnaziala 322 326 332 342 351 361
Liceu tehnologic/Scoala profesionala 332 336 342 352 362 372

301—800
Liceu 357 361 368 379 389 400
Colegiu 366 370 377 388 399 410
Scoala postliceala 252 254 259 267 274 282
Gradinita 340 343 350 360 370 380
Scoala gimnaziala 326 329 336 345 355 365
Liceu tehnologic/Scoala profesionala 336 339 346 356 366 376
peste 800

Liceu 361 364 372 382 393 404
Colegiu 369 373 380 391 403 414
Scoalé postliceala 255 257 263 270 278 285

Zone de temperatura:

Zona 1 — Calarasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, Olt, Tulcea, Teleorman

Zona 2 — Arad, Bucuresti, Braila, Dambovita, Gorj, Galati, lifov, lalomita, Mehedinti, Timis

Zona 3 — Arges, Bihor, Buzau, lasi, Prahova, Satu Mare, Vaslui

Zona 4 — Botosani, Cluj, Mures, Salaj, Vrancea

Zona 5 — Alba, Bacau, Brasov, Caras-Severin, Neamt, Sibiu, Valcea

Zona 6 — Bistrita-Nasaud, Covasna, Hunedoara, Harghita, Maramures, Suceava
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 6 la Hotdrdrea Guvernului nr. 72/2013)

COEFICIENTII
de diferentiere pentru costurile standard per elev/prescolar pentru cheltuielile cu pregatirea profesionala, cheltuielile
cu evaluarea periodica a elevilor si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,,Bunuri si servicii”

Coeficient final, conform zonei de temperatura, pentru mediul urban/rural
Pragurle Tipurile de unitat
Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona5 | Zona6
Gradinita 1,0710 | 1,0817 | 1,1031 | 1,1352 |1,1674 | 1,1995
Scoala gimnaziala 1,0270 | 1,0373 | 1,0578 | 1,0886 | 1,1194 | 1,1502
Liceu tehnologic/Scoala profesionala 1,0582 1,0688 1,0899 1,1217 11,1534 | 1,1851
o0 Liceu 1,1386 | 1,1500 | 1,1727 | 1,2069 | 1,2411 | 1,2752
Colegiu 1,1661 1,1778 | 1,2011 | 1,2361 | 1,2711 | 1,3061
Scoala postliceala 0,7995 | 0,8075 | 0,8235 | 0,8474 |0,8714 | 0,8954
Gradinita 1,0760 | 1,0868 | 1,1083 | 1,1406 |[1,1728 | 1,2051
Scoala gimnaziala 1,0320 | 1,0423 | 1,0630 | 1,0939 |[1,1249 | 1,1559
Liceu tehnologic/Scoala profesionala 1,0632 1,0738 | 1,0951 1,1270 |[1,1589 | 1,1908
S01=e00 Liceu 1,1436 | 1,1550 | 1,1779 | 1,2122 |1,2465 | 1,2808
Colegiu 1,171 1,1829 | 1,2063 | 1,2414 |1,2765 | 1,3117
Scoala postliceala 0,8045 | 0,8125 | 0,8286 | 0,8528 |0,8769 | 0,9010
Gradinita 1,0870 | 1,0979 | 1,1197 | 1,1523 |[1,1849 | 1,2175
Scoala gimnaziala 1,0431 1,05635 | 1,0744 | 1,1057 |[1,1370 | 1,1682
Liceu tehnologic/Scoala profesionala 1,0742 1,0850 1,1065 1,1387 |1,1709 | 1,2032
peste 800
Liceu 1,1547 | 1,1662 | 1,1893 | 1,2239 [1,2586 | 1,2932
Colegiu 1,1822 | 1,1940 | 1,2177 | 1,2531 |1,2886 | 1,3241
Scoala postliceala 0,8155 | 0,8237 | 0,8400 | 0,8645 |0,8889 | 0,9134

Zone de temperatura:

Zona 1 — Calarasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, Olt, Tulcea, Teleorman

Zona 2 — Arad, Bucuresti, Braila, Dambovita, Gorj, Galati, llfov, lalomita, Mehedinti, Timis

Zona 3 — Arges, Bihor, Buzau, lasi, Prahova, Satu Mare, Vaslui

Zona 4 — Botosani, Cluj, Mures, Salaj, Vrancea

Zona 5 — Alba, Bacau, Brasov, Caras-Severin, Neamt, Sibiu, Valcea

Zona 6 — Bistrita-Nas&ud, Covasna, Hunedoara, Harghita, Maramures, Suceava
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Componentei nominale a Consiliului National al Cercetarii Stiintifice

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 475/2007 privind aprobarea Planului national de cercetare-dezvoltare
si inovare Il, pentru perioada 2007—30 iunie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.265/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
contractarea, finantarea, monitorizarea si evaluarea programelor, proiectelor de cercetare-dezvoltare si inovare si a actiunilor
cuprinse in Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 217 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei Guvernului nr. 62/1999 privind infiintarea
Unitatii Executive pentru Finantarea Invatamantului Superior si a Cercetarii Stiintifice Universitare, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 150/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba componenta nominala a Consiliului
National al Cercetarii Stiintifice, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — in termen de 30 de zile de la numirea prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii stiintifice, Consiliul National al
Cercetarii Stiintifice elaboreaza Regulamentul de organizare si
functionare, pe care il ihainteaza spre aprobare ministrului
educatiei si cercetarii stiintifice.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Unitatea Executiva pentru
Finantarea Invatdmantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si
Inovarii Tn calitate de coordonator al programelor din Planul
National CDI si Consiliul National al Cercetérii Stiintifice,
constituit conform prezentului ordin, vor duce la indeplinire
prevederile acestuia.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului nr. 3.794/2011 privind infiintarea Consiliului
National al Cercetarii Stiintifice, precum si pentru aprobarea
regulamentului de organizare si functionare a acestuia,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152
din 2 martie 2011, Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 3.795/2011 pentru aprobarea
componentei nominale a Consiliului National al Cercetarii

Stiintifice, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Parteal, nr. 152 din 2 martie 2011, cu modificarile
ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare

prevederilor prezentului ordin.
Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.

Nr. 3.011.
ANEXA
Componenta nominala a Consiliului National al Cercetarii S$tiintifice
2:; Numele Prenumele Institutia
1. | Azamfirei Leonard Universitatea de Medicina si Farmacie Targu Mures
2.|Bargaoanu Alina Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative
3.[Barna Emil Universitatea Bucuresti
4. | Bucur Daniel gpé\é?rjil;{]altae; de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la
5. [ Cernaianu Adrian Universitatea din Craiova
6. | Ciutacu Constantin Institutul National de Cercetari Economice ,Costin C. Kiritescu” — INCE
7. | Covic Adrian Constantin Universitatea de Medicina si Farmacie ,Gr. T. Popa” din lasi
8. [ Curtu Alexandru Lucian Universitatea Transilvania din Brasov
9. | Dabija Ana-Maria Universitatea de Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti
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Nr. Numele Prenumele Institutia
crt. ;
< . Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica Laserilor, Plasmei
10.| Dascalu Traian si Radiatiei — INFLPR Bucurest
1. Ene Barbu Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Turbomotoare — COMOTI
Bucuresti
12.| Gomoiu loana Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti
13. [ lovu Horia Universitatea Politehnica din Bucuresti
14. | Istodor Nicolae Academia de Studii Economice
15. | Jitsreanu Gerard Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” —
AS.AS.
16. | Kifor Vasile Claudiu Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu
17. | Loghin Felicia Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” din Cluj-Napoca
: . Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie
18. | Melinte Mihaela Carmen | \1aring — GEOECOMAR Bucurest
19. | Moscovici Misu Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Chimico-Farmaceutica — ICCF
; Bucuresti
k) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Aerospatiala ,Elie Carafoli” —
20. | Nae Catalin .N.C.A.S. Bucuresti
21.|Neagu Adrian Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara
22.|Negrescu Cristian Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului Timisoara
23.|Negru Viorel Universitatea de Vest din Timisoara
24. | Petrisor Traian Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
- oo Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie
25. [ Petrovici Mihai Nucleara ,Horia Hulubei” — IFIN—HH Bucuresti
26. | Popescu Irinel Academia de Stiinte Medicale
27.| Simionescu Bogdan Academia Romana
28. | Sinescu Crina Julieta Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” Bucuresti
“ . Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Biologie si Nutritie Animala —
29.| Taranu lonelia IBNA Balotesti
30. [ Teodorescu Razvan Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Bucuresti
31.| Teodosiu Carmen Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din lasi
32. | Toader Tudorel Universitatea ,Al. |. Cuza” din lasi
33.| Turcu Flaviu Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
34 | Turcu loan Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Tehnologii Izotopice si
: Moleculare — I.N.C.D.T.I.M. Cluj-Napoca
35. | Vacareanu Radu Sorin Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
36. | vasiliu Dan-Anton Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,I.L. Caragiale”
din Bucuresti
37.| Vaszilcsin Nicolae Universitatea ,Politehnica” din Timisoara
38. | Vlad Valentin Academia Roméana
39. | Zamfirache Maria-Magdalena Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea punctelor relevante ale Sistemului national de transport al gazelor naturale

Avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.775/2005, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba punctele relevante ale Sistemului
national de transport al gazelor naturale, prevazute in anexa
nr. 1*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Criteriile care stau la baza stabilirii punctelor
relevante ale Sistemului national de transport al gazelor naturale
sunt prevazute Tn anexa nr. 2*), care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Corespondenta punctelor relevante ale Sistemului
national de transport al gazelor naturale cu punctele fizice de
intrare/iesire in/din Sistemul national de transport al gazelor
naturale este prevazuta in anexa nr. 3*), care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” —
S.A. Medias are obligatia de a publica punctele relevante,
prevazute in anexa nr. 1, pe pagina proprie de internet, precum
si pe noua platforma ENTSOG.

Art. 5. — (1) Societatea Nationald de Transport Gaze
Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias va solicita Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei actualizarea
continutului anexei nr. 1 in termen de maximum 15 zile de la
modificarea acesteia.

(2) In situatia in care capacitatea unui nou punct de iesire
reprezinta mai mult de 2% din capacitatea totala de iesire a
Sistemului national de transport al gazelor naturale, Societatea

Nationalda de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A.
Medias va solicita Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei actualizarea continutului anexei nr. 1 in
termen de maximum 5 zile de la punerea in functiune a acestuia.

(3) Societatea Nationalda de Transport Gaze Naturale
,Transgaz” — S.A. Medias va solicita Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei actualizarea continutului
anexelor la prezentul ordin in termen de maximum 15 zile de la
punerea in functiune a unui nou punct care conecteaza Sistemul
national de transport al gazelor naturale cu alte sisteme de
transport sau terminale GNL.

Art. 6. — Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale
,Transgaz” — S.A. Medias duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar directiile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea acestora.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Art. 8. — La data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a prezentului ordin se abroga Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 66/2013 pentru aprobarea punctelor relevante ale Sistemului
national de transport al gazelor naturale, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 541 din 27 august 2013.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 19 decembrie 2014.
Nr. 162.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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